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チーム援助に関するコーディネーション行動と
その基盤となる能力・権限が養護教諭の職務満足感に及ぼす影響
秋光恵子*白木豊美**
本研究では,学校内のチーム援助における養護教諭のコーディネーション活動と,それが養護教諭の
職務満足感に及ぼす影響について検討した。研究1では養護教論の職務満足感を包括的に測定する尺度
の作成を試みた結果,「心の支援活動の実践」「養護教諭としての存在感の実感」「保健の授業・指導の実
践」「子どもとの信頼関係の構築」「養護教諭としての専門性の発揮」「教職員との信頼関係の構築」「保
護者との信頼関係の構築」という7つの下位次元から構成される尺度が作成された。研究2では養護教
諭のコーディネーション活動を,チーム援助に関わる他の校内分掌担当者と比較した結果,「子どもの心
身の状態把振」では援助チームの中で中心的な役割を担っており,それ以外のコーディネーション活動
の程度は,生徒指導を除く他の分掌担当者と同程度であることが示されたoさらに,養護教諭が援助チー
ムの中でコーディネーターとして活発に活動することは,養護教諭の職務満足感全般に対して正の影響
を及ぼしていることが明らかとなった。これらの結果に基づき,養護教諭のコーディネーターとしての
積極的な関与を促進する方策が考察された。
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問題と目的
今日,学校現場では子どもたちの不登校やいじめな
ど多くの問題が発生し,その対応に追われている。こ
のような問題は心の問題を含むことが多いが,子ども
の身体の変調としても現れやすく,その変化にいち早
く気付き,対応することのできる立場にあるのが養護
教諭である。つまり養護教諭は,身体的な症状を最初
の糸口にしながら子どもとの関わりを深め,心の問題
にもアプローチできるという特性を持っている。
従来の保健室は,体調が悪い時に一時的に利用し,
その後速やかに教室に戻るのが一般的であり,長く留
まることを認めなかった。保健室相談活用調査委員会
(1997)による保健室利用状況調査でも,保健室来室の
最大の理由は「体調が悪い」「怪我の手当て」などの身
体的理由であり,「困ったことがあるので聞いて欲し
い」という相談のための来室は2%程度に過ぎない。
しかし保健室に来室した子どもに対する養護教諭の対
応は,応急処置をしながら「相談」「指導・連絡」もし
た割合が約70%にのぼっている(保健室相談活用調査委員
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会,1997),また近年では,登校はしても教室に入れない
子どもが学校で過ごす場所として保健室が利用されて
いるという実態もある。
このような変化に伴い,保健体育審議会答申(文部科
学省,1997)は,養護教諭の役割の中でも特に心身の両面
に関する健康相談活動(ヘルスカウンセリング),具体的に
は児童生徒の心的な要因を念頭に置いた観察,問題の
分析,解決のための支援,関係者との連携などの重要
性を指摘している。また,学校心理学の立場から養護
教諭を多面的な役割を持つ複合的ヘルパーとして定義
した石隈(1999)ち,養護教諭独自の援助活動として,
児童生徒の心身の発達と環境についての情報収集・判
断の他に,担任教師や保護者の相談に応じることやス
クールカウンセラーと他の教師の橋渡し役になること
を挙げている。これらに加え,問題を早期発見するこ
との多い養護教諭は,問題を抱える子どもと援助する
側である教師や家庭などを結びつける役割も担ってい
るであろう。学校内外の関係者と連携する能力・資質
が養護教諭にとって重要であることは以前から指摘さ
れてきたことであるが,養護教諭自身が関係者と連携
するだけでなく,援助資源となる関係者間の連携を促
進したり,協働体制そのものを構築したりするような,
コーディネーターとしての役割が求められ始めている
と言えようO
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瀬戸・石隈(2002)は心理教育的援助サービスのコー
ディネーションを「学校内外の援助資源を調節しなが
らチームを形成し,援助チームおよびシステムレベル
で,援助活動を調節するプロセス」と定義しているが,
複数の人物が協働する援助チームを構成し効果的に運
営するためには,コーディネーターが欠かせない(石隈,
1999),学校現場におけるコーディネーションの現状
は,複数の教員がケースごとに担当する,委員会のよ
うな組織が受け持つといったように,特定の人物が中
心的に担うのではないことが多い(石隈,2000;瀬戸・石
隈,2002,2003;家近・石隈,2003,2007),特定の人物に拠ら
ないコーディネーションには,ケースごとに関わりの
深い教員が動くという融通性や機動性の高さの利点が
ある。
また仕事量が分散する効果も見逃せない。 しか
しコーディネーターを特定し窓口を一本化することに
も,情報の集約や支援体制の構成,外部資源との連携
がスムーズになるというメリットがあるOチーム援助
を効果的に進めるためには,支援に関わる者が援助方
針と情報を共有し,適切な役割分担をすることが不可
欠であるが,それぞれが多くの業務を抱えた教師集団
の中で中心的なコーディネーターが不在であることは,
支援の全体像の把握を困難にする危険性もある。 例え
ば,保健室登校を含む別室登校の児童生徒への支援に
おいては養護教諭以外にも複数の関与者がいることが
示されているが(伊栄,2003),養護教諭に任せきりであ
る状況や教職員間で支援の共通理解ができていないこ
とが問題点として指摘されている(荒金,2001;田中・森
外・中野,2003),これらはチーム援助のシステムがうま
く機能していないことから生じる問題であり,現在の
学校現場におけるチーム援助の囲難さを示すものでも
あろう。このような援助チーム内の様々なシステム調
整を行うのがコーディネーターであり,特定の人物が
コーディネーションの中心的役割を担うのではない現
状において困難さが見受けられるのであれば,中心的
なコーディネーターをおくことによって問題が低減さ
れる可能性もあろう。
養護教諭は子どもの心身の不調にいち早く気付ける
こと,また,学級や学年を超えたすべての子どもに関
わりやすい立場にあることから,援助チームのコー
ディネーターとして多くの有益さがあると考えられる。
山寺・高橋(2004)は,養護教諭がチーム援助の中でコー
ディネーターとなる長所として,情報収集のしやすさ,
組織や時間の枠組みにとらわれない柔軟性,医療機関
等との連携のしやすさ等を挙げている。 また,養護教
諭をコーディネーターとして構成された援助チームに
おける成功的実践も報告されている(相禦・石隈,2005;山
寺・高橋,2004),しかしその一方で,学校内のチーム援
助に関わる分掌担当者の中で,養護教諭はコーディ
ネーション行動やコーディネーション能力・権限に対
する自己評価が他の分掌担当者よりも低いことが示さ
れており(石隈,2000;瀬戸・石隈,2002,2003),その理由と
して,学校組織における養護教諭の位置づけの問題が
指摘されている。例えば,養護教諭が特定の学年団に
所属していないことは柔軟で幅広い活動を容易にする
が,他の教員との情報交換のしにくさともなりうる。
また,養護教諭は校務分掌上の委員会などに属さない
学校も多いことや(保健室相談活用調査委員会,1997;山寺・
高橋,2004),他の教員,特に管理職からの心の問題の担
当者としての期待度が低いことも報告されている(中
根,2000;早坂・斉藤・中島,2001),これらのことから,養
護教諭がコーディネーターとして機能するためには,
学校組織における位置づけ・役割・権限をより明確に
することが必要との提言がなされている(相楽・石隈,
2005;山寺・高橋,2004),
しかしながら,養護教論が援助チームの中で中心的
なコーディネーターとして活動していないことの原因
には組織的な問題だけではなく,養護教諭自身がそれ
を抑制していることも考えられる。
第1に,養護教諭
の多忙さの問題がある。 多くの学校で養護教諭は一人
配置のため,援助チームに関わる時間が増えることで
他の保健室業務に影響が出ることもある(東本,1996;山
寺・高橋,2004),養護教諭の「多忙さ」「連携の困難さ」
「対応の迷い」という悩みのうち,「多忙さ」は保健室
登校生がいると特に強くなることも明らかにされてい
る(伊藤,2003),このような状況においては,チーム援
助の中心的役割を自ら担おうとする動機づけは高まり
にくいこともあろう。 第2に養護教諭は職種であって,
経験年数の短い者もいることの影響が考えられる。 養
護教諭でなくても経験の少ない教員が援助チームの中
で中心的な役割を担うことには遠慮や負担を感じるで
あろうO石隈らの一連の研究において養護教諭が他の
分掌担当者よりもコーディネーション行動に関する自
己評価が低かったのも,養護教諭以外は一定の経験を
積んだ教員が指名されてその責を負うている者であっ
たことも一因と考えられる.
しかし多忙さや経験年数等の要因にかかわらず,養
護教諭という職種にコーディネーターに適した独自性
があることに変わりはない。 したがって,養護教諭の
コーディネーターとしての活動を促進するためには,
チーム援助の活性化という学校組織としての利点だけ
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でなく,養護教諭自身に対する意義を示す必要がある。
ところが,養護教諭がコーディネーターとして関与す
ることの養護教諭自身にとってのポジティブな意味あ
いについては今のところ事例報告が中心であり(e.g.,相
楽・石隈,2005;山寺・高橋,2004),数量的な検討はなされ
ていないoそこで本研究は,養護教諭のチーム援助に
おけるコーディネーション行動が,養護教諭に対して
どのような影響を及ぼしているのかを明らかにし,
コーディネーターとしての積極的な関与を促進する方
策を考察することを目的とする。
研究1養護教諭の職務満足感尺度の作成
1.日的
養護教諭にとって,援助チームにおけるコーディ
ネーターとしての役割は職務の中核に関わるものであ
り,職務の円滑な遂行と質の向上につながると考えら
れる。このことから本研究では,養護教諭がコーディ
ネーターとしてチーム援助に関与することの養護教諭
自身にとってのポジティブな榔面として,職務満足感
の上昇を取り上げる。しかし従来の研究では,養護教
諭の職務満足感は自由記述による分析(小倉・片帆1989)
や,「満足を感じている」「やりがいを感じている」と
いった項目のみで測定される(小島,2002)に留まってい
る。そこで研究1では養菩教諭の職務満足感を包括的
に灘定する尺度の作成を試みる0
2.予備調査
(1)項目の収集と整理
小学校・中学校・高校に勤務する養護教諭6名に半
構造化面接を実施し,学校現場で養護教諭として満足
感を感じる場面および内容を尋ねた。その結果,「救
護・応急処置的関わり」「児童生徒との関わり」「教職
員(管理職を含む)との関わり」「保護者との関わり」「校
外の関係者との関わり」「保健指導や保健の授業」「学
校の保健管理活動」「学校の環境衛生活動」「学校での
立場や権限」「社会的地位」「労働待遇」の11カテゴリー
に分類されるような103項目が収集された。こ らの
カテゴリーは小倉・片柳(1989)の分析内容とも一致し
ていたことから養護教諭の職務満足感の下位カテゴ
リーとして妥当であると考え,内容の偏りや重複等を
考慮しながら11カテゴリーを網羅するような尺度項
目を作成することにした。
(2)調査の実施
上記の手続きで作成した57項目からなる養護教諭
の職務満足感尺度に,尺度の妥当性を検討するための
養護教諭の職務満足感を直接的に尋ねる3項目(「養護
教諭として働くことにやりがいを感じること」「養護教諭の仕事
に誇りを感じること」「養護教諭になってよかったと感じるこ
と」)を加えた計60項目について,日頃どのくらい体験
しているかを"よくある"``時々ある""たまにある''
"全くない"で回答を求める質問紙を作成した2006
年3月に,東海地方の養護教諭200名に郵送で調査を
依頼1した結果,129名から回答を得た(回収率64.5%,有
効回答率100%),回答者の勤務校の内訳は小学校66校と
中学校63校であり,11学級以下の学校が64校,12か
ら24学級が63校,25学級以上の学校が2校であっ
た。また回答者の経験年数は10年以下が12名,11年
以上20年以下が34名,21年以上が83名であった。
(3)結果と考察
職務満足感に関する57項目に対して主因子法・プロ
マックス回転による因子分析を行った。初期の固有値
1.0を基準として,共通性が極端に低い項目やいずれ
の因子に対しても負荷量が_40以下の項目等を除いて
分析を繰り返した結果,最終的に固有値の推移と解釈
可能性から6因子40項目を採択した。
第1因子は「子どもが自分の相談活動によって良い
方向へ変化したこと」「子どもへの対応を保護者と連携
してできること」「教職員のメンタルヘルスに貢献でき
たと感じること」といった,養護教諭による心の支援
活動全般に関する項目群であったため,『心の支援活動
の実践』と命名した。第2因子は「養苦教諭という仕
事を学校内で重視してもらえること」「養護教諭として
のポジションが学校内にあると感じること」等の学校
内での養護教諭としての存在感に関する項目が高い負
荷を示しており,『養護教諭としての存在感の実感』と
命名した。第3因子に高い負荷を示した項目は「養護
諭として保健の授業ができること」といった保健の
授業や指導に関する内容であったため,『保健の授業・
指導の実践』と命名した。第4田子は「子どもの養護
教諭に対する信頼感を感じること」「子どもから頼りに
されていると感じること」といった子どもとの信頼関
係についての内容であり,『子どもとの信頼関係の構
築』と命名したO第5因子は「自分の応急処置に関す
る専門性が発揮できること」「学校の衛生管理がしっか
りとできること」といった養護教諭としての専門性に
関する内容であったため,『養護教諭としての専門性の
発揮』と命名した。第6因子は「仕事を計画的・能率
的に実施できたと感じること」といった仕事の環境や
1東海地方G県の養護教諭部会において調査の目的と概要を
説明して協力の依頼を行った後に,G県の全養護教諭に質問紙
を郵送した。
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状況についての内容であったため,『効率的なデスク
ワークの実践』と命名したO
これら6因子の内的一貫性を確認するために,各因
子に.40以上の負荷を示した項目によってα係数を算
出したところ,α-.65-.93であった。3項目のみで
構成される第6因子のα係数が. 65と若干低い値で
あったが,それ以外の因子においてはα≧. 75となり,
尺度の信頼性はある程度確認されたと考えた。 また,
養護教諭の職務満足感を直接的に尋ねた3項目の合計
得点(α-.87)と,各因子のそれぞれに.40以上の負荷を
示した項目の合計得点との相関を求めたところ,第1
因子から第5因子ではγ-. 51-.65,第6因子では
γ-.33であった。このことから,養護教諭の職務満足
感の下位尺度として第1因子から第5因子は妥当であ
ることが示されたと言えるものの,第6因子について
は疑問の残る結果となった。 そこで第6因子『効率的
なデスクワークの実践』は職務満足感尺度の下位尺度
としては採用しないものとし,最終的に5因子37項目
から構成された尺度を本調査で用いることとした。
3.本調査
(1)方法
予備調査において作成された職務満足感尺度に,養
護教諭の職務満足感を直接的に尋ねる3項目を加えた
40項目(4件法)および勤務学校種と勤務経験年数につ
いて回答を求める質問紙を東海ならびに近畿地方の養
護教論160名に郵送し!,137名から回答を得た(回収率
85.6%,有効回答率100%),回答者の勤務校は88名が小学
校,40名が中学校,9名が高校であり,11学級以下の
学校が39校,12から24学級が87校,25学級以上の
学校が11校であった。また回答者の経験年数は10年
以下が32名,11年以上20年以下が45名,21年以上
が59名(不明1名)であった。調査時期は2006年7月
から9月であった。
(2)結果と考察
養護教諭の職務満足感尺度の因子分析職務満足感
尺度37項目について,主因子法・プロマックス回転に
よる因子分析を行い,固有値の推移と解釈可能性から
7因子解を採択した(Tablel),各因子の項目内容を検
討した結果,第1因子から順に,『心の支援活動の実践』
『養護教諭としての存在感の実感』『保健の授業・指導
の実践』『子どもとの信頼関係の構築』『養護教諭とし
これらの調査協力者のうち,東海地方の一部の養護教諭は研
究2における調査協力者と同一である0しかし研究2の調査協
力者のみでは分析に必要なサンプ/レ数に満たないため,他府県
の養護教諭にも協力を依頼した.
ての専門性の発揮』『教職員との信頼関係の構築』『保
護者との信頼関係の構築』と命名した。 これらのうち
第1因子から第5因子までは,若干の項目の入れ替わ
りはあるものの予備調査と同一とみなされる因子で
あった。しかし,予備調査では『心の支援活動』(第1因
子)に含まれていた保護者との関係性に関する項目が,
本調査では第7因子として抽出された。 また予備調査
では『養護教論としての存在感の実感』(第2因子)に含
まれていた教職員との関係性に関する項目も,本調査
では第6因子として抽出された。 養護教諭の職務を考
えた場合,教職員や保護者との信頼関係の構築が独立
の次元として抽出されるのはむしろ妥当な結果であり,
最初の項目作成段階でもこれらのカテゴリーを想定し
ていた。これらの因子が予備調査において見出されな
かったことについては,2つの原因が考えられる。 第
1は,予備調査においては項目数に対して回答者数が
やや少なかったことである。 第2は,予備調査と本調
査の回答者の勤務校規模の相違である。 予備調査では
11学級以下の学校勤務者と12学級以上の学校勤務者
とがはぼ同数であったのに対して,本調査では約70%
が12学級以上の学校勤務者であった。 一般的に考え
て,学校規模が大きくなるほど教職員数や保護者数は
増加し,関係性の構築も複雑化するであろう。 本調査
では予備調査よりも学校規模の大きい回答者が増加し
た結果,教職員や保護者との関係性に関連した因子を
抽出することができたのかもしれない。
次に,各因子に. 40以上の負荷を示した項目によっ
てα係数を算出したところ,第1因子から順に,
α-.89,.86,.91,.84,.66,.67,.86となったO第5因子
と第6因子では若干低い値となっているのは項目数が
少ないためと考えられる。また,養護教諭の職務満足
感を直接的に尋ねた3項目の合計得点(α-. 86)と各因
子で,40以上の負荷を示した項E]の合計得点との相関
を求めたところ,すべての因子において0.1%水準の
有意な正の相関が認められた。 但し,第3因子(γ
.
28),第5因子(γ-.34),第6因子(γ-.36)では予備調
査よりも低い値に留まり,これには予備調査と本調査
の実施時期の違いが影響している可能性が指摘できる。
すなわち,年度末の3月に実施された予備調査では1
年間を通しての実践と成果の振り返りに基づく回答が
得られたのに対して,本調査の実施は年度途中であり,
今まさに実践の最中であったために成果を実感するに
至っておらず,3月よりは満足感につながりにくかっ
たことが考えられる。なお尺度全体によるα係数およ
び3項目との相関は,それぞれα-. 95,γ-.64と十分
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Table l本調査における養護教諭の職務満足感尺度の因子分析結果(主因子法・プロマックス回転)
第1因子第2因子第3因子第4因子第5因子第6因子第7因子共通性
第1因子心の支援活動の実践(α-.894)
自分の関わりが子どもの心に届いたと実感できること
子どもの内面を理解できたと感じること
子どもから手紙や年賀状がくること
心の問題に対する専門的判断が正しかったこと
心に問題を持つ子どもへの対応が的確に実行できると感じること
子どもが自分の相談活動によって良い方向へ変化したこと
関係機関との連携がうまくとれること
教職員のメンタルヘルスに貢献できたこと
第2因子養護教諭としての存在感の実感(α-.885)
養護教諭という仕事を学校内で重視してもらえること
担任が,養護教諭を評価してくれること
管理職が,養護教諭を評価してくれること
養護教諭としてのポジションが学校内にあると感じるこ
子どもの対応について担任から頼りにされること
5日分の応急処置に関する専門性が発揮できること
関係機関が養護教諭の必要性を認めてくれること
5日分の応急処置の判断が正しかったこと
第3因子保健の授業・指導の実践(α-.912)
養護教諭として,保健の授業ができること
保健の授業について,担任に頼りにされること
保健の授業についての,担任の評価がよかったこと
保健の授業や指導がうまくいったと感じること
1心に問題を持つ子どもと一緒に過ごしたり,寄り添うこと
第4因子子どもとの信頼関係の構築(α-.840)
子どもから頼りにされていると感じること
子どもの養護教諭に対する信頼感を感じること
子どもが保健室を必要としてくれること
子どもに処置をして感謝されること
養護教論として,全校の子どもと関わりがもてていると感じること
子どもとコミュニケーションがとれていると感じること
第5因子養護教諭としての専門性の発揮(α-.657)
学校の環境衛生管理がしっかりとできること
学校の安全対策がしっかりとできること
2職員会議で自分の意見を発言できること
児童・生徒保健委員会の活動が活発にできること
第6因子教職員との信頼関係の構築(α-.670)
2管理職との人間関係がいいと感じること
2担任との人間関係がいいと感じること
第7国子保護者との信頼関係の構築(α-.864)
1保護者との信頼関係ができたと感じること
1保護者から感謝されること
1保護者が養護教諭の必要性をみとめてくれること
1子ども-の対応を保護者と連携してできたこと
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注)予備調査と本調査で異なる因子に属する項目には,項目の左側に予備調査結果における因子番号を付している
秋光・白木:チーム援助に関するコーディネーション行動とその基盤となる能力・権限が養護教諭の職務満足感に及ぼす影響39
Table2学校種および経験年数ごとの養護教諭の職務満足感の平均値(標準偏差)
小学校中学校高校f値10年以下20年以下21年以上
心の支援活動の実践2.62
養護教論としての存在感の実感21.1
保健の授業・指導の実践2,51
子どもとの信頼関係の構築3.29
養護教諭としての専門性の発揮2.62
教職員との信頼関係の構築3.20
保護者との信頼関係の構築2.82
(0.58)2.62
(0.60)2.88
(0 77)2,01
(0.53)3.30
(0.57)2.55
(0.62)3.18
(0,63)2.83
(0.58)2.43(0.53)0.022.66(0.63)2.57(0,59)2.62
(0.61)2.59(0,62)0.002.85(0.68)2.97(0,56)2.79
(0.73)1.53(0.48)3.38***2.23(0.85)2.45(0.89)2.25
(0.50)3.31(0.59)0.ll3.46(0.43)3.28(0.58)3.23
(0.60)2.07(0,60)0,642.35(0.74)2.50(0,48)2.73
(0.62)2.67(0.87)0.173.28(0.63)3.09(0.61)3.16
(0.63)2.14(0.40)Oj.67(0.72)2 91(0.61)2.75
( .53)0,23
( .58)1,24
(0.69)0 97
(0.50)2.20
(0.54)4.95
(0.66)0,86
(0,61)1.39
荏)学校種の比較では,高校に勤務する回答者は少数であったため,
な高さを示したため,尺度の信頼性と妥当性は概ね認
められると判断した。
学校種および経験年数による職務満足感の差異各
因子に.40以上の負荷を示した項目の平均評定値を尺
度得点として,学校種および経験年数による差異を検
討した(Table2)。なお,高校に勤務する回答者は著し
く少数であったため,学校種の差異に関しては小学校
と中学校で比較した。 学校種による差異は『保健の授
業・指導の実践』において認められ,小学校よりも中
学校の養護教諭の方が満足感が低かった。 これは,中
学校では保健の授業・指導は主に保健体育科の教師が
行い,養護教諭は携わることが少ないためであると考
えられる。また経験年数による差異は『養護教諭とし
ての専門性の発揮』において認められ,Tukey法によ
る多重比較の結果,経験が10年以下よりも21年以上
の養護教諭の方が満足感が高かった。 勤務年数を重ね
て職務上の経験や知識が深まることによって,保健管
理・衛生活動を中心とした専門性の発揮において満足
経験が増えることが示された。
研究2養護教論のコ-ディネーション行動と
職務満足感に関する検討
1.日的
養護教論がコーディネーターとしてチーム援助に関
与することの職務満足感に及ぼす影響を明らかにする。
また,先行研究(石隈,2000;瀬戸・石隈,2002,2003)で指
摘されている,コーディネーション行動やコーディ
ネーション能力・権限における養護教諭の低い自己評
価についても再検討を試みる。
2.方法
(1)調査の実施
東海ならびに近畿地方の小学校と中学校91校で,生
徒指導と教育相談の担当の長および養護教諭各1名と
学年主任3名(小学校では低・中・高学年から1名ずつ,中学
小学校と中学校の間で検定を行っている
***」く.001 ♪く.01 *♪く.05
校は各学年1名)に回答を依頼した。質問紙は養護教諭を
介して各回答者に配布し,各回答者が個別に封筒に入
れたうえで学校ごとにまとめて郵送により回収した。
この結果,66校352名から回答を得た(回収率72.5%,有
効回答率100%),調査時期は2006年7月から9月であっ
た。回答者の内訳は,小学校43校225名(生徒指導29名,
教育相談26名,学年主任107名,養護教論41名,複数の分掌22
名),中学校23校127名(生徒指導18名,教育相談19名,学
年主任64名,養護教諭22名,複数の分掌4名)であった。また
経験年数は10年以下が21名,11年以上20年以下が
108名,21年以上が223名であった。
(2)調査の内容
質問紙は,「チーム援助のコーディネーション行動尺
度」と「チーム援助のコーディネーション能力・権限
尺度」および「養護教諭の職務満足感尺度」の3つの
尺度から構成されていたOチーム援助に関する2つの
尺度は瀬戸・石隈(2002)によって作成されたものであ
るO「チーム援助のコーディネーション行動尺度」は,
「個別援助チームに関するコーディネーション行動尺
度」と「システムに関するコーディネーション行動尺
度」で構成され,前者は特定の児童生徒へのチーム援
助を行うために必要なコーディネーション行動をどの
程度実行しているかを測定するものである。 これに対
して,後者は援助チームの活動を促進するためのシス
テムに関するコーディネーション行動項目によって構
成されており,日常的なチーム援助活動,学校運営,
広報体制などといった恒常的なコーディネーション活
動の実行の程度を測定するものである。 各項目に対し
ては``よくしている''から``まったくしていない''ま
での4件法で回答を求めた.また「チーム援助のコー
ディネーション能力・権限尺度」は,チーム援助をコー
ディネートするために必要な能力と,学校組織上の役
割によって委譲される権限を有している程度を測定す
る尺度であり,"かなり当てはまる"から"まったく当
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てはまらない''までの5件法で回答を求めるもので
あった。「養護教諭の職務満足感尺度」は研究1で作成
されたものであり,養護教論にのみ回答を求めた。こ
れらの質問紙では担当する校内分掌と勤務経験年数に
回答を求め,無記名で実施した。
3.結果と考察
(1)チーム援助に関する尺度の因子分析結果
個別援助チームに関するコーディネーション行動尺
度の因子分析(主因子法・プロマックス回転)を行い,固有
値の推移と解釈可能性から5因子解を採択した。この
尺度は,学校種によっていくぶん相違はあるが,『説
明・調整』『アセスメント・判断』『担任連携』『保護者
連携』『専門家連携』という5つの下位次元から構成さ
れている(石隈,2000;瀬戸・石隈,2002,2003),本研究にお
いても先行研究と同様に『説明・調整』『アセスメント・
判断』『担任連携』『保護者連携』と命名できる4つの
因子が抽出されたが,残る1つは「担任と他の教師を
仲介する」「保護者と担任を仲介する」「担任と専門機
関・カウンセラーを仲介する」という3項目から成り,
『仲介行動』と命名される因子となった。各因子の内
的一貫性はα-.76-.90であった。
システムに関するコーディネーション行動尺度につ
いても同様に因子分析(主因子法・プロマックス回転)を行
い,3因子解を採択した。先行研究(石隈,2000;瀬戸・
石隈,2002,2003)においては,この尺度には『広報活動』
『ネットワーク』『マネジメント』『情報収集』という
4つの下位次元が見出されているが,校種によっては
複数の下位次元が1つの因子として抽出されている場
合もあった。本研究でも,第1因子が『広報活動・ネッ
トワーク』因子となり,第2因子が『マネジメント・
情報収集』因子となった。さらに本研究では「学校全
体の児童・生徒の様子や欠席状況について把握してい
る」「保健室での児童・生徒の様子や利用状況について
把握している」の2項目から構成され,『子どもの心身
の状態把握』と命名されるような第3因子が抽出され
た。これら2項目は,先行研究ではいずれの因子にも
属さない削除項目となっていたが,項目内容から考え
ると,システムに関するコーディネーション行動の下
位次元として1つの独立した因子として抽出されても
不思議ではないであろう。なお,各因子の内的一貫性
はα-.83-.97であった。
コーディネーション能力・権限尺度の因子分析(主因
子法・プロマックス回転)では4因子解を採択した。この
尺度もシステムに関するコーディネーション行動尺度
と同様に,先行研究(石隈,2000;瀬戸・石隈,2002,2003)
の中で校種によっては複数の下位次元(『援助チーム形
』『役割権限』F状況判断=「専門的知識』『話し合い能力』)が1
つの因子として抽出されている場合があった。本研究
でも第1因子が『援助チーム形成・役割権限』因子と
なり,第2因子から第4因子は『状況判断』『専門的知
識』『話し合い能力』因子となった。各因子の内的一貫
性はα-.78-.94であった。
(2)養護教諭のコーディネ-ション行動とその能力・
権限
養護教諭によるコーディネーション行動や能力・権
限の特徴を明らかにするために,各因子に.40以上の
負荷を示した項目の平均評定値を他の分掌担当者と比
較した。但し,回答者のうち養護教諭以外は各分掌の
長が調査対象者であったため,養護教諭とそれ以外の
者では経験年数に差異があり,各分掌の長で経験年数
が10年以下の者は1名のみであった。そこで本研究で
は,経験年数が11年以上の者のみを対象として分析を
行うものとした。また複数の分掌を兼務している者(小
学校22名,中学校4名)も分析から除外した。
Table3に示したように,コーディネーション行動
とコーディネーション能力・権限の4つの変数におい
て学校種の主効果が認められ,いずれも小学校より中
学校において高得点であった。また分掌の主効果は,
コーディネーションの能力・権限の『専門的知識』と
『話し合い能力 を除くすべてにおいて認められた。
Tukey法による多重比較の結果,個別援助チームにお
けるコ-ディネμション行動の『保護者連携』では学
年主任が,システムに関するコーディネーション行動
の『子どもの心身の状態把握』では養護教諭が他の分
掌よりも高得点であったOそれ以外の変数では,生徒
指導担当者が他の分掌担当者より高得点であった。な
お学校種と分掌の交互作用が認められた4つの変数の
うち,システムに関するコーディネーション行動の『子
どもの心身の状態把握』以外では,小学校では生徒指
導と教育相談係が学年主任・養護教諭よりも高得点で
あり,中学校では生徒指導と学年主任が教育相談係・
養護教諭よりも高得点であるという相違がみられた。
『子どもの心身の状態把握』では小学校では学年主任
が他より低得点,中学校では教育相談係が他より低得
点という結果であった。
この結果を養護教諭に注目して整理すると,『子ども
の心身の状態把握』では小学校でも中学校でも養護教
諭が中心的な働きをしていること,また,他のコーディ
ネーション行動や能力・権限に対する養護教論の自己
評価は生徒指導を除く分掌担当者と同程度であること
秋光・白木:チーム援助に関するコーディネーション行動とその基盤となる能力・権限が養護教諭の職務満足感に及ぼす影響41
Table3学校種および校務分掌ごとのコーディネーション行動とその基盤となる能力・権限の平均値(標準偏差)
生徒指導教育相談学年主任養護教諭F債
小学校中学校小学校中学校小学校中学校小学校中学校校種分掌交互作潤
個別援助チ-ムにおけるコーディネーション行動(得点範囲:1-4)
説明・調整3.48(0.54)3.56(0.47)3.19(0.59)2.95(0.45)
アセスメント判断3.79(0.34)3.89(0.27)3.49(0.42)3.50(0.37)
損任連携3.52(0.34)3.56(0.46)3.42(0,43)3.ll(0.41)
保護者連携3.14(0.64)3.44(0.57)3.24(0.60)2.96(0ー59)
仲介行動3.20(0.67)3.24(0.58)3.01(0.74)3.22(0.62)
システムに関するコーディネーション行動(得点範囲:1-4)
広報活動・ネットワーク2.82(0.66)2.97(0.12.80(0ー65)2.96(0.63)
マネジメント・情報収集3.60(0.46)3.74(0.30)3.29(0.47)3.17(0.60)
子どもの心身の状態把握3.45(0.75)3.47(0.44)3.29(0.71)3.27(0.62]
コ-ディネ-ション能力・権限(得点範囲:1-5)
援助チーム形成・役割権限4.24(0.64)4.
'69(0.43)3.75(0.87)3.37(0.55)
状況判断3.76(0,60)3.95(0.57)3,61(0_49)3.31(0.44)
専門的知識3.15(0ー59)3.01(0.65)3ー22(0.70)2.81(0.83)
話し合い能力1.04(0.44)3.94(0,49)3.98(0,43)3,81(0,45)
2.89(0.62)3.34{0.47)2.74(0.77)2.92
3.61(0.38)3.76(0.39)3ー50(0.56)3.63
3.40(0,51)3,60(0.38)3.32(0.68}3.31
3.23(0.57)3.35(0ー54}2.95(0.72)3.02
2.58(0.683.14(0.612.69(0.80)2.81
0.671 74,46*‥3.03'
0.40)2.896.05"ヰ .32
0.47)0.093.45*,55
0. 8)0.37,98*
.695. 7*4.55"1.83
2.12(0.68)2.62(0.73)2.42(0.72)2.68(0.66)6.96**8.02***0.83
3.26(0.48)3.61(0.35)3.17(0.63)3.07(0.54)0.8710ー65***2,98*
2.83(0.81)3.67(0.53)3.94(0.25)3.93(0.274.68*10.07*‥6.69""
3.49(0.62)4,15(0.55)3,31(0.69)3.72(0.47)4.80*13.59***6.23…*
3.52(0.54)3.62(0.50)3.42(0.75)3.68(0.71)0.52t.07**2 0
3.06(0.66)3.21(0.59)2.90(0.64)3.40{0.74)0.070.372.51
3,97(0.48)4,07(0.51)3,91(0.77)4.21(0-60)0.160.77l.i
が示されたと言える。
(3)コ-ディネーション行動とその能力・権限が養護
教論の職務満足感に与える影響
養護教諭の職務満足感に対する影響を検討するため
に,コーディネーション行動とコーディネーション能
力・権限の各因子を説明変数とする重回帰分析(ステッ
プワイズ法)を行った。但し多重共線性の影響を排除す
るため,コーディネーション行動と能力・権限に関し
ては因子構造に相違がないことを確認したうえで,バ
リマックス回転による因子得点を用いた。 その結果,
Table4に示したように『教職員との信頼関係の構築』
を除く6つの目的変数において調整済みR2値が有意
となり,養護教諭の職務満足感はコーディネーション
行動とその能力・権限と関連していることが確認され
た。 さらに各説明変数のβ係数はすべて正の値であ
り,コーディネーション行動の実行とそのための能
力・権限を持つことは,養護教諭の職務満足感と正の
関係があることが明らかになった。 特に,コーディネー
ション能力・権限の『援助チーム形成・役割権限』 『専
Table4コーディネーション行動とその基盤となる能力
**Ⅰ♪く. 001**♪く.01*♪<.05
門的知識』やシステムに関するコーディネーション行
動の『マネジメント・情報収集』が職務満足感の全般
に対して浅い正の影響を及ぼしていることが示された。
これらと比較して,個別援助チームに関するコーディ
ネーション行動が職務満足感に与える影響は小さかっ
たが,『保護者連携』は『保護者との信頼関係の構築』
の満足感に有意な影響を及ぼしていた。保護者との連
携は現在の学校現場における重要な課題のひとつであ
ることから,そのコーディネートの成否は職務満足感
に大きな影響を及ぼすのであろう。
システムに関するコーディネーション行動の中でも
『マネジメント・情報収集』行動は子どもや援助資源
に関する情報を日頃から積極的に把握・管理する活動
であり,恒常的なコーディネーション行動の中心的活
動と言える。また先行研究においては,コーディネー
ション能力・権限の『チーム形成能力』や『役割権限』
はどの分掌においてもコーディネーション行動の基盤
となっていること(瀬戸・石隈,2002,2003),養護教諭の
コーディネーション行動はコーディネーション能力・
権限を説明変数,養護教論の職務満足感を目的変数とした重回帰分析(ステップワイズ法)による標準偏回帰係数
個別援助チームコーディネーション行動システムに関するコーディネーション行動コーディネーション能力・権限
目的変数
I再請求niH."i声ォU"照、
tim臼旧情IsMPJ廻
養護教諭の存在感の実感
保健の授業・指導の実践
子どもとの信頼関係の構築
養護教諭としての専門性の発揮
付議fiiHi輔悶|!i:、L構築
鵜il¥*i-1も
温,7謁㌫担任連携霊芸者仲介慧票誓需品妄ト芸孟宗完票孟宗悪器的状況判断雷完合い讐漂み
.270*. 241*,431". 517榊Ⅰ
.309*. 268*,302*. 444*"
.588***.253*
. 323**.541***
.358"、357*
,376***. 315*"
_353***. 311".392***
.452"
.467"**
.353'
.494***
.658*ギ*注)表中の磨準偏回帰係数は有意な箇所のみ示している ***/>く.001 **/><.01 *♪<.05
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権限の『専門的知識』によって高まること(瀬戸・石隈,
2003)が示されている。これらのことを総合的に考える
と,本研究における結果は,一時的に編成され,問題
状況が収まれば解散する個別の援助チームのコーディ
ネーション行動よりも,恒常的で継続的なチーム援助
におけるコーディネーション活動に関与すること,ま
たそのような活動の基盤となる能力・権限を有するこ
とによって,養護教諭の職務満足感全般が高まる可能
性が示唆されたと言えよう。
総合考察
研究1では養護教諭の職務満足感を包括的に測定す
るような,7つの下位次元から構成される尺度が作成
された。尺度全体の妥当性と信頼性については概ね満
足できるものとなったが,下位次元ごとでは再検討す
る必要も認められた。既に述べたように,この結果に
は調査の回答者数や勤務校規模,実施時期が強く影響
していると考えられる。例えば,養護教諭の職務満足
感を直接尋ねた3項目との相関が特に低かったのは
『保健の授業・指導の実践』であるが,本尺度は"(各
項目の内容を)日頃どの程度体験しているか"について回
答を求めたため,本調査を実施した7月から9月はま
だ年間を通して計画された実践の途上であり,それに
対する評価も定まっていないというようなことが結果
に影響を与えた可能性が大きい。実施時期の影響を低
減するためには,各項目に対して体験頻度以外の回答
形式にすることが必要かもしれない。また予備調査の
結果から5因子構造を想定して本調査用の尺度項目を
構成していたため,本調査の因子分析では各因子の項
目数に偏りが生じ,このことがいくつかの下位尺度で
α係数を低下させた可能性が考えられる。学校現場に
おいて養護教諭に重要な役割が期待される中で,その
職務満足感を包括的に測定することには大きな意味が
あり,本研究における尺度作成の試みはその先鞭とな
るであろう。今後さらに下位尺度項目や回答形式の改
善を行い,より大きな標本を対象として検討を重ね,
さらに洗練された尺度とすることが望まれる。
研究2では,チーム援助における養護教諭のコー
ディネーション行動およびその能力・権限の特徴と,
職務満足感への影響を明らかにした。その結果,養護
教諭は小学校でも中学校でも,システムに関するコー
ディネーション行動の『子どもの心身の状態把握』で
援助チームの中で中心的な役割を担っていることと,
それ以外のコーディネーション行動や能力・権限にお
いては,生徒指導を除く他の分掌担当者の自己評価と
同程度であることが示された。但し,本研究の回答者
では養護教諭と他の分掌担当者の間で勤務経験年数に
大きな相違があったため,ここでは経験年数が11年以
上の者のみを分析対象者とした。がって本研究に
おける結果は,比較的経験の長い養護教諭に関するも
のである0-方,先行研究(石隈,2000;瀬戸・石隈,2002,
2003)では,養護教諭のコーディネーション行動やその
基盤となる能力・権限に対する自己評価は他の分掌担
当者よりも低いことが示されており,このような結果
の差異が経験年数によるものかどうか,今後さらに検
討する必要がある。しかしながら問題において述べた
ように,養護教諭としての職務そのものに経験年数に
よる違いがあるわけではない。したがって,特に経験
年数の短い養護教諭において,コーディネーション行
動の実践力の向上と,権限の委譲のための具体的な方
策を検討することが必要かもしれない。また現状では
小学校,中学校ともにコーディネートの中心的役割は
生徒指導担当者が担っていることが示されたが,学校
内外の連携が必要な事例には様々なタイプがある。例
えば反社会的な問題行動を示す児童生徒の場合と,体
調不良等を訴えて頻回に保健室を利用している児童生
徒の場合とでは,援助開始のきっかけや窓口が異なっ
て当然であろう。保健室登校や養護教諭による「心の
問題」への継続的な支援が増加しつつある(保健室経営
検討委員会,2002)中で,養護教諭がその専門性を発揮し
なければならない事例は少なくないはずである。本研
究において,養護教論は『子どもの心身の状態把握』
というシステムに関するコーディネーション行動を他
の分掌担当者よりも行っていることが示されたが,こ
のような専門性を活かしながら,また,学年等の枠組
みにとらわれない柔軟性を利用して,養護教諭がより
積極的にチーム援助に関与していくことによって,さ
らに多くの問題に対する早期対応が可能となるであろ
う。このような点から,養護教諭によるコーディネー
ション行動は今後いっそう期待されるものである。
そのようにして養護教諭がコーディネーターとして
の活動を活発化することは,養護教諭自身の職務満足
感全般に対して正の影響を及ぼすことが,本研究に
よって明らかにされた。この分析には経験年数が10年
以下の養護教諭も含んでおり,コーディネーターとし
ての活動はすべての養護教諭において職務満足感の上
昇につながることが示唆されたと言える。また個別の
援助チームよりも恒常的・継続的なコーディネーショ
ン活動の方が職務満足感への影響力が強かったことか
ら,養護教諭がコーディネーターとして学校全体に関
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与することが,養護教諭自身にとって特に重要である
ことが分かった。学校全体への関与を深めるためには,
養護教諭も学年会や教育相談委員会等の学校全体の会
議に積極的に参加することも必要であろう。 そのよう
な会議に養護教諭が参加することは,養護教諭独自の
情報提供の機会を増加させ,より包括的な援助計画の
立案にも役立つはずである。 また会議への出席と情報
提供を重ねることは,養護教諭自身の能力や権限も向
上させるものであり,これによっても職務満足感の上
昇が期待できる。
会議等への出席参加の促進には,養護教諭が教育相
談の分掌を兼ねることも一方策として考えられるo養
護教論がコーディネーターとして活動したチーム援助
の成功事例では,養護教諭は教育相談係を兼務してい
たことが報告されている(相楽・石隈,2005:山寺・高橋,
2004),本研究の回答者においては66校の中で2名の
養護教諭が教育相談の分掌を兼ねているのみであった
が,今後検討に債するであろう。 但し,他の分掌を兼
務することは養護教諭の多忙さや負担感といった悩み
をさらに増悪させる可能性があるQこれを防ぐために
は教員間の協力体制が不可欠であるが,その体制の構
築や推進を可能にするのがコーディネーション能力・
権限である。しかしコーディネーション能力・権限の
チーム援助形成・役割権限における交互作用では,小
学校でも中学校でも養護教諭のそれが低いことを示し
ていた。十分な役割権限を持たずにコーディネーショ
ン行動を行うことが,養護教諭の悩みを深めているの
ではないだろうかoコーディネーション能力・権限が
職務満足感に正の影響を及ぼしていたのも,このこと
を反映した結果と解釈できる。 養護教諭に限ることで
はないが,コーディネーション行動が発揮されるため
には,瀬戸・石隈(2002)が指摘するようにその基盤と
なる権限が委譲されていることが必要であろう。
ところで,このような学校内での継続的な活動を通
した実践力の向上に加えて,研修の機会をもつことも
重要であろう。養護教諭の養成課程において健康相談
活動に関する授業が必修科目になったのは1998年で
あり,それ以前の免許取得者は体系的な専門知識を得
る機会がなかった。したがって,多くの養護教論が個
人的な経験や力量に頼ってコーディネーション行動を
行っていることも推測できる。 研修を通して専門的知
識が深まることによって,より積極的な活動が可能に
なると同時に,職務満足感の上昇も期待できる。
養護教諭は他の教員とは違った特異な役割を持ち,
心理教育的援助サービスにおける重要な存在である。
その養護教諭が,チーム援助におけるコーディネー
ターとして今以上に専門性を発揮することは,チーム
援助をいっそう活性化させると同時に,養護教諭自身
の職務満足感も上昇させるものとなる。 今後,ますま
す養護教諭に対する期待やニーズは高まると予想され
る中で,そのニーズに応えるような力量形成を目指す
とともに,学校としては,養護教諭の専門性をより樟
極的に活用するような組織の改革が急務であると言え
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SchoolNurses'SupportTeamCoordinationActivities:
InfluenceofThoseActivitiesonJobSatisfaction
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Thepresentstudyinvestigatedschoolnurses'supportteamcoordinationactivitiesandhowthosecoordi
nationactivitiesinfluencedthenurses'jobsatisfaction.InStudyI,ascalewasdevelopedtomeasureschool
nursesjobsatisfaction.Thes aleconsistedof7factors:"successofemotionalsupportactivities,"
"creatingawarenessoftheexistenceofschoolnurses,""successwithhealtheducation,""creatinggood
relationshipswithstudents/'"displayingexpertiseasaschoolnurse/'"creatinggoodrelationshipswith
colleagues,'and"creatinggoodrelationshipswithparents."TheresultsofStudy2showedthatengage
mentincoordinationactivitieshadapositiveinfluenceonschoolnurses'jobsatisfaction.Otherresults
indicatedthattheschoolnursesplayedanimportantroleincoordinationactivities("informationgathering
andassessmentofstudents'health"),andthattheschoolnurses'actionsinothercoordinationactivitieswere
onthesamelevelasthoseoftheircoworkers,asidefromstudentguidance.Waystopromotesupportteam
coordinationactivitiesofschoolnurseswerediscussed.
KeyWords:jobsatisfaction,coordinationactivities,abilityandpowerofcoordination,supportteam,
schoolnurses
